
Deliberazione n.32/92

Repubblica Itaiiana

La

edrte dei c6Iiti--

in

Sezione del controllo

'nell'adunanza del 24 ottobre 1991
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visto il decreto n. 519/B10 del 7 febbraio

1989 della Direzione Didattica di Buja (Udine) con-

cernente la concessione di un periodo di aspettati-

;va per motivi di salute alla dipendente COLLINO Ma-

;rianora;,

visti i rilievi della Delegazione di controllo

sugli atti delle Amministrazioni dello Stato nel

'Friuli-Venezia Giulia n. 132.del 13 giugno 1990 e

'n. 186 del 22 agosto 1990 nonchè le risposte del-

'l'Amministrazione;
!

Vista la relazione in data 22 luglio 1991 del

preposto alla predetta Delegazione;

Vista l'ordinanza del Presidente della Corte

idei Conti in data 7 ()tt()bre 1991 (~onla quale sono

stati deferiti alla Sezione del controllo, convoca-

1:a per 1.' a.dunanza odierna, l'esame e la pronuncia

f":U] visto c sulla corlscCJuent.(~ rf:.cJi~_>trazi(Jn.:' c"1(:1



-2 menzionato provvedimento;

Vista la nota n. 7224 del 9 ottobre 1991 con

la quale la Segreteria della Sezione ha comunicato

l'ordinanza stesia al Ministero della Pubblica
". _.

Istruzione - Gabinetto, al Provveditorato agli Stu-

di di Udine, alla Direzione Didattica di Buja (UD),

alla Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipar-
- ."... -- - -_ ..,- ...._"

timento della Funzione Pubblica, nonchè al Ministe-

ro del Tesoro - ~abinetto e Ragioneria Generale

dello Stato - I.GO.F.;

Visto l'art. 1 della legge 21 marzo 1953 n.

161 ;

Udito il relatore, Consigliere dotto Adriano

Schreiber;

Non intervenuti l rap~resentanti delle Ammini-

strazioni interessate;

Ritenuto in

F A T T °
La Direzione Didattica di Buja (Udine), con

decreto 7 febbraio 1989 n. 519/810, collocava in

aspettativa per motivi di salute la dipendente COL-

LINO Marianora dal 20.1.1989 a11'8.2.1989, cioè per

venti giorni effettivi I computande)ne tlJttavia solo

diciannove in os~equio al criterio di cunt,~:ggi(,a
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186 .1990 'ò n.1'). .'n.Con :ci] J.f::\J.l

In .rispo.s.t.a l' Amministrazione riteneva che

Non .ritenengo eli dover c"ndividere la tesi

.C._C_.. _."': ..J.;cL ...C..P....L., le quali. dispongono ...che .il. com-

"S'rme élvplicabil~ iD.matei:ia, c~oè l'art. 2%3

crit ..e.riodicJ~J:Lt",ggip. non appariva conforme alle

51:a.to IleI. F.riuli~.Venezia .Giulia osservava ch.etale

ca.lendar.io comune- __ , _

P'1..to de.L giO.r!1.Lggve essere effettuato secondo il

IVQ~ha chiesto il ~eferiment~della pronuncia sulla

i qUi;LLe.. 'uD_.ll\e.s_e.d.Dy..e_\La.._.consid.er.ar.s.i conc l us.o .,alla .,

'rnente...p.re.ced.ell.Ì:C._a..quello dal quale è iniziato', me-,

.I..9..e ..<.::11e....c1ovevél,....Q;J)lllwque conv.enzi9nalmen te es s ere

! P:rosPe.t taj:i'. i LCQDSi.g liere Capo della Delegazione,
I,
I

.. i senj' i .t.o_.anc.he....i.l._PLesidente di Se.zione preposto al
!

; l_egi ttimi.t..à ..de.l_J?_rovvedimento ~n questione all' or-
I
i
! 99!lO coll_,~9 t.?-_le ..

PL.r..tanto .gli atti .sono stati trasmessi dI Pro?-

: sJ.dent,f'"" Òf-;:'] 103. C(lrt>:.' dei. Contj chel con ordinctnZd 7
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-4 o t t.ob r e 1 9 9 1, a.1. s t.~TI 5 .i d~.::Il 'a.l"t . ,:ìelJa legge, 21

marzo 19'.33n. 161, che sostituisce l'Cirt. 24 del

1'.U. di leggi sulla Corte dei Conti, ha deferito la

pronuncia Sul visto e la registrazione.del suiridi-

cato provvedimento alla Sezione._di Controllo al-

l'uopo convocandola.per l'adunanza odierna.

D I R I T T O

Il problema all'esame della Sezione consiste

nello stabilire quale sia l' <=s~.ttocriterio da se-

guire per il caicolo dei periodi di aspettativa di

L~Amministrazione .hacollocato un dipendente

inaspet.tati.v:a per motivi d) salute dal 20 gennalo

1989 all'8 febbraio 1989, per venti glorni effetti-

., Vl, computandone tuttavia solo ~iciannove in osse-

qU10 ad un preteso cr~~:terio di conteggio a mese.

Esso comporterebbe che un mese si conSideri

concluso allo scadere del giorno del mese successi-

vo numericamente precedente a quello'dal quale é

iniziato, indipendentemente dal numero dei giorni

del cal.endario comune compresi'i.n ci.aseun mese rea-

le, talcllé dal 20 gennaio al 19 febbraio intercor-

rerel be un mese ~onvetJzj_onale di 30 giornj I ancfle

::',i~' il (:-él1c'II(Ì,_il"io (:(linlllle vj Lflclude."31 (Ji,~,rlll.

I
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10 intercorrOnC) )0 yior11i, tl'a il 20 gennaio ed iJ.

18 febbraio illtercOrrl)nl) 29 gi()rni e cosi Vla: tra

il 20 gennaio e"l' 8 febbralo interc1ClTrerebbero per-

C1Ò 19 !;fiorni.

L'A~ministr,azione Ila ritenuto di dover xicor-.

rere a questo met()do di calcolo poicl1è la durata

delle aspet.t.ative per moti.vi di 'salute (l.eve esser.e

espressa in mesi 111 base all'art, 68 del d.p,r. 10

gennaio 1957, n. 3, ed a mesi andrebbero ricondotti

quindi tutti i periodi div,er?amente indicati.

Adotta'ndo'l'anzid:etto ,metodo 'si:sarebbe inteso

ov.v.i?-re ag-li .~_ncqn~e!:ìient:i di cara.ti:ere arnrninistra-

tivoconseguenti alla mancata ~orrisp6ndenza di al-

cunl mesi del calendario comune con la relativa re-

tribuzi:Qn-e mensil.e sempre espressa in trentesimi:

-5

,

l'art. 62; ]r, c. R.D. 18.11.1924 n. 2440 prevede

infatti che per il pagamento dei ratei di stipendi,

pensiòni ed altri assegni'fis~i mensili il mese é

calcolato sempre di trenta giorni'.
ISostiene l'Amministrazil)ne cIle diversamente

operando, se per il periodo in contesta~iOllc si

fossero dl)Vutc {)perare riduzioni di stipendio o



l'inc(lnveniellte (~raducentesj. JJl UJ1 danno per l'in-

tere.sato) di,liqui~are Eer,il mese di gennaio 1989

l,a retribuz.ione in!era per i primi 19 giorni (dal-

.~,1), peri,complessi vi, \jiorrli: 3l,C(llando, .si ripete,

;1':L~sJil'!-,ncjc~o.è.selllpre eSIJres~()_,in trentesimi,~'.': :"P-" ~C:'" .,-~

;;:.'iii,;;~:",'O_O~O_"PP"..'0"""

,"T","',., ",,;,ec.' ";,,,,.,.j:j:~.~J!~t-~n~me,ll:5ulÌ) G,17a.itnamento 'deL l"ubl:ill'CO'?-~;~?z:.~.r:':1~~ii:~i">,~\,",::~<',;"--~'1.f- (::kd~.Jo:'.i::',~''!2-13a1ii.e''-q~"l-C~~ ;:""-~--.~~i'~: ',..- :-, .....~._. .

-- .. -- ---'--":_-.;~P'i~9~'.,nOn$ta'b~1;i~çQno"PHticolar i .-mòdali tà di
.- .. ~._ ,,~. ,.,.~l., ,.'.'" _,.,.__,~__.~.. ~__:._. ,~_,_"' __ .

:che hanno, secondoconcord", giurisprudenza .l.cas-

;saz., sez. lavoro:20.8.198) n.~.~~82;_~5.7.1987,n.

'6479; 25.6.1987 n .. 5607; 27. 1 ..19.87 n. 757; C. St,

.j,j. ,seç/;!,n9C?ata,l-i;norme.il computo dei giorni deve

:essere eii,ettuato.secqndo il calendario comune,

eloi in modo continuo.
, ,,_._------

Il computo arnesi, può d~n9~~ essere effettuato

~olo quando. il tempo viene espresso con l'unità
! - .

~empo,rale~e\se e ,nq!l - .,ç9~~ nel. caso in esame -

~uando é espresso con.l'unit~ temf'orale .giclxncl.

~er il comput? de~ tem?o a meSl si Osserva CC)-



le.

lavoro 30.5.1986 n. 3675).
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Il OIRIG"NTE SUPERI. c
, DIRETTonE DELLA SEq~E, ER

( M.-SaJ1i)
- {~-/'é2/C C;

ricusa il visto e la conseguente registrazione

P. Q. M.

Poiché il.yr9~~edimento in esame ha adottato

del codice di f'rocedura civj.le) ce,o i crite]~i indj_-

espresso in giornll esso Sl appalesa non conforme a

'Di con_segue~za non possono essere adottati me-

parte in giorni esso va computato a mesi per la

Nel caso il tempo sia espresso parte in meSl e
.._ ... _---_ ..--- -_.." .. -

cati dall'art. 2963, 4" e 5" comma del codice civi-

uniti di misura temporale in cui i stato espresso

ni per la restante parte.

venne invece concesso un periodo di aspettativa

il criterio del computo a mesi in un caso in cui

al provvedimento in epigrafe indicato.

parte espressa in questa uniti di misura <cd..a, 5Jlor-:

legge.

si convenzionali di 30 giorni ni i possibile effet-

un periodo di tempo (in questo senso Cassaz. Sez.

tuare arrotondamenti, ni mutare arbitrariamente la

A RE0ATORE
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